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Crisis migratoria y los partidos políticos en lo suyo

Con miras a los procesos electorales del 2021, tanto las intermedias federales como la 
renovación de 22 gubernaturas así como autoridades locales, los partidos políticos afinan sus 
organizaciones, comenzando con sus padrones de militantes y elección de nuevos dirigentes tanto 
nacionales como estatales y municipales.

Inició el Partido Acción Nacional, siguen el Partido de la Revolución Democrática, Morena 
y se incorpora a los procesos el Revolucionario Institucional, que arrancó este lunes 11 con la 
expedición de la convocatoria con la que desempolva la consulta directa a la base militante. 

Porque poco o casi nada, tiene para ofrecer a su militancia, pero mucho para promover el 
reencuentro y la nueva óptica que se tiene sobre las oportunidades de hacer política partidista, 
ante el desalentador presente que ofrece Morena y López Obrador y su gabinete. 

Es prioritario recuperar la dignidad y el respeto de y ante la ciudadanía y las nuevas gen-
eraciones del milenio. No es fácil, pero la tarea es esta y urge, para retomar las estrategias de 
la suma y multiplicación de activistas y de oportunidades para el desarrollo de la inquietud por 
actuar para servir a la gente y ya no para servirse de la gente.

La prioridad, es recuperar la confianza en el partido y su nueva dirigencia para cerrarle el 
paso a los simuladores y advenedizos que los engañaron.  Fueron muchos, que no eran priístas, 
que no tenían militancia ni compromisos con la gente.

Ahora, para Víctor Silva Tejeda, lo primero que debemos hacer, es que definamos qué par-
tido queremos ser, en la línea de izquierda, a la derecha, o en el centro izquierda. Y yo creo que 
esta última es la mejor opción; que juegue del centro a la izquierda, porque ese era su origen. Esa 
posición ahora la vemos en un partido como Morena, que se viste con los postulados del PRI viejo. 
Si recordamos el discurso de López Obrador en campaña, todo lo que decía Colosio, él lo repitió. 
¿Y por qué lo adoptó? Porque el PRI lo abandonó. “Debemos recuperar de lo perdido, lo mejor. 
Porque el PRI no está muerto y esta actuante en Michoacán, y tiene futuro, siempre y cuando le 
demos el poder de decisión a la base militante. La única manera de que el PRI siga existiendo 
como una fuerza política que le de contrapesos a los ciudadanos frente al presidencialismo om-
inoso de López Obrador, es tener una dirigencia nacional fuerte y respaldada por su militancia”.

Mientras tanto, el país en crisis desde la primera caravana de migrantes que entró en octubre 
de 2018 y que fue criticada desde su inicio por el gobierno estadunidense, especialmente por el 
presidente Donald Trump. Vinieron varias más y López Obrador alentando la entrada a México 
“porque aquí se respetan los derechos humanos”. Pero el destino de los los centroamericanos 
siempre será Estados Unidos, centro motor de una economía mundial en crisis y que se alimenta 
de fuerza de trabajo barata, entre ella la de inmigrantes indocumentados. 

No obstante, no todo parece bien para los mexicanos. Las autoridades estadunidenses y 
mexicanas llegaron la semana pasada a un acuerdo que obliga a México a incrementar la presen-
cia policial en su frontera con Guatemala. En México se crea la mesa permanente migratoria con 
Honduras, El Salvador y Guatemala el 12 junio de 2019, para atender el fenómeno migratorio y 
el canciller Marcelo Ebrard habló con los presidentes del resto de naciones. 

Para este viernes 14, el canciller Marcelo Ebrard anunció que se reuniría con los goberna-
dores de los estados de Oaxaca, Chiapas, Veracruz y Campeche, en el sureste y así, se establecer 
medidas estatales y federales de atención a los migrantes. 

Pero nada más nos preguntamos: ¿qué están haciendo los presidentes de los países cen-
troamericanos por sus pueblos y frenar la migración al norte? Nada. Entre más se salgan, mejor.
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Rosalinda Cabrera Cruz
Los últimos 30 años han sido de gran impacto en 

cuanto a migración se refiere en México y Michoacán, 
sobre todo porque quienes se van son cada vez más 
jóvenes; ante el desempleo crónico que afecta a todo 
el país, tal parece que el flujo de personas de y hacia 
Estados Unidos se ha salido de control, sin que ninguna 
autoridad, ya sea mexicana o norteamericana pueda 
hacer algo por atajarla.

La necesidad puede más que el temor hacia las 
restricciones migratorias de ambas naciones, de ahí que 
muchos michoacanos continúen optando por probar 
suerte en los empleos que bajo el agua les permiten 
realizar en esa nación, que quedarse a morir de hambre 
en su tierra natal; pero tampoco se puede negar que 

los problemas financieros del vecino país y sobre todo 
la aversión del presidente Donald Trump hacia los 
migrantes han disminuido la otrora demanda de mano 
de obra mexicana.

México, según los analistas financieros, tiene una 
política económica mal orientada y un crecimiento 
demográfico que origina disminución de empleos; 
cada año se da una nueva generación de solicitantes 
de trabajo y en Estados Unidos se vive una enorme 
crisis que da lugar a carencia de empleos, por lo que 
les implica, a los mexicanos, mayor dificultad para 
conseguir dichos trabajos.

De igual manera, el sistema económico de Esta-
dos Unidos siempre se ha beneficiado del trabajador mi-
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grante, dado que lo explotan a cambio de salarios muy 
bajos; los mexicanos y centroamericanos que van a esa 
nación a buscar trabajo siguen sufriendo trato injusto, 
discriminación, fomento de pensamientos xenófobos 
que causan innumerables casos criminales y de otra 
índole, pero que se trata de violaciones a los Derechos 
Humanos de nuestros connacionales que emigran ile-
galmente, empujados por la necesidad de sobrevivir, 
ya que en su propio país no encuentran trabajo.

Nadie niega que las autoridades de Estados 
Unidos están en su derecho de aplicar en su territorio 
las leyes que a su interés convenga, pero la evolución 
social y política universal hace que por encima de las 
fronteras exista un respeto a los derechos de todo ser 
humano, por el simple hecho de que se trata de un 
ser humano. También es universal la obligación de 
observancia de los derechos laborales de todos los 
trabajadores, independientemente de su nacionalidad o 
condición migratoria. Estos derechos de los connacio-
nales deben ser respetados en esa nación, aún cuando 
sean indocumentados.

No porque México sea un país con una economía 

inferior a la economía norteamericana, se debe aceptar 
que los mexicanos sean vejados, discriminados y mal 
tratados por los norteamericanos.

Cada vez más jóvenes
Se estima que cada año son alrededor de 40 mil los 

menores de edad que, acompañados por sus padres o por 
su propia cuenta, tratan de cruzar la línea fronteriza, y en 
el mejor de los casos, más de la mitad son deportados por 
la policía migratoria estadounidense o bien, sin mayor 
trámite, son separados de sus familiares y recluidos en 
“jaulas”, como si buscar trabajo fuera un crimen.

De enero a mayo de este año, han sido deportados 
de Estados Unidos alrededor de 15 mil michoacanos, 
lo que se traduce en un incremento entre el 10 y 12 por 
ciento con respecto al mismo periodo en el año pasado.

	 El investigador del Colegio de Michoacán, 
Gustavo López Castro, indicó al respecto que la mi-
gración infantil se está viendo tan natural como lo es 
el trabajo de menores, porque eso es una costumbre de 
mucho arraigo en México.

Además de la reintegración familiar, lo que motiva 
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a los padres a buscar que sus hijos se trasladen a Estados 
Unidos, la mayor parte de las veces como ilegales tam-
bién, es que engrosen las finanzas de la familia.

Esto pudiera ser el caso de los menores entre 
14 y 17 años, quienes provienen de las zonas rurales 
de México y a donde se trasladan es a los campos 
norteamericanos, donde más del 70 por ciento de las 
familias que trabajan ahí son de origen hispano, “lo 
que en realidad quiere decir mexicano”, muchas de las 
cuales, por razón cultural, ven como natural el trabajo 
infantil, aunque no tengan un salario formal.

El especialista subrayó que el futuro de miles de 
niños de Michoacán radica en su traslado hacia Estados 
Unidos, porque de acuerdo con las estimaciones del Co-
legio, el 90 por ciento de quienes son hijos de migrantes, 
en su momento también se irán, contra el 60 por ciento 
de quienes sólo habitan en las zonas de migración.

La idea de “irse para el Norte”, añadió, se arraiga 
en los niños desde muy temprana edad, cuando se 
les están transmitiendo constantemente experiencias 
incluso por ámbitos fuera de su familia.

Estos niños, cuando reciben regalos provenientes 
de sus familias radicadas en el Norte, los conservan 
como recuerdos y objetos de adorno, pese a que sean 
utilitarios, porque son referentes simbólicos de la 

ausencia del padre, la madre, los hermanos o los hijos 
que no están, por lo que no es raro ver en vitrinas en 
las casas de migrantes repisas llenas de sartenes de 
teflón, barbies de Toys’R’US, figuras de porcelana 
sintéticas, carritos de control remoto, toallas de Six 
Motel, ceniceros de Las Vegas y posters de las Torres 
Gemelas, entre otras cosas.

En celdas de detención
Pero la migración infantil también tiene sus 

claroscuros, pues en los últimos meses ha causado 
enorme indignación mundial la política migratoria 
de Estados Unidos de separar a niños de sus padres 
cuando estos intentan pedir asilo o ingresar de forma 
ilegal a ese país.

Si bien el año pasado el presidente Donald 
Trump sorprendió a todos al  revocar esa política de 
su gobierno, continúa el enojo y la preocupación por 
la situación de unos dos mil 300 menores que siguen 
alejados de sus padres en infames “jaulas”, como si de 
animales se tratara. 	

Muchos críticos han resaltado que estas medidas 
no tienen paralelo en la historia del país de las barras 
y las estrellas, pero lo cierto es que no es la primera 
vez que el gobierno estadounidense separa a familias 



a lo largo de su historia.
Habría que recordar que hasta 1865 se arrancó a 

los niños afroamericanos de los brazos de sus padres 
esclavos, quienes eran considerados poco menos que 
animales, política que incluso prosiguió desde la década 
de 1870 hasta ya entrado el siglo XX con los niños 
indígenas de esa nación.

Numerosos documentos históricos describen en 
detalle cómo se arrancaba a bebés de sus madres, cu-
ando ellas o sus hijos eran requeridos por las autori-
dades norteamericanas para “ayudarlos” a reinsertarse 
a las costumbres de los blancos dominantes, cuando 
en realidad era imponerles una forzada servidumbre.

Tras la abolición de la esclavitud, Estados 
Unidos adoptó una política oficial de separación de 
familias: a finales del siglo XIX empezó a obligar a 
los niños indígenas a internarse en escuelas adminis-
tradas por el gobierno o la iglesia. Se calcula que se 
establecieron unos 150 internados indígenas de estas 
características en todo el país.

Los funcionarios hacían que los niños nativos 
se cortaran el pelo y les prohibían el uso de todos los 
idiomas autóctonos. De igual manera, obligaron a los 
pequeños a adoptar el cristianismo e intentaron “ameri-

canizarlos” enseñándoles las costumbres y la historia 
de los blancos, a fin de que las adoptaran como propias 
en lugar de las de sus ancestros.

Miles de niños indígenas fueron separados 
forzosamente de sus padres para asistir a escuelas-
internado, sin contacto con sus padres o familias y 
aunque algunos intentaron rebelarse, incluso quemando 
los colegios, al final muchos de ellos terminaron casi 
irreconocibles para sus padres cuando por fin volvieron 
a sus casas una vez cumplida la mayoría de edad.

Una práctica bastante común era la de sacar niños de 
familias pobres para colocarlos en orfanatos, sobre todo 
durante la recesión económica de la década de los años 30; 
los de tez blanca tenían la posibilidad de ser adoptados, 
pero la gran mayoría terminó con un oficio que apenas si 
les daba de comer cuando regresaban a las calles.

Estos no fueron los únicos casos de separación de 
familias registrados en territorio norteamericano. Dos 
de los episodios de separaciones familiares causados 
indirectamente por el Estado ocurrieron durante la 
segunda guerra mundial.

El primero de ellos fue la deportación masiva de 
inmigrantes mexicanos en la década de 1930, que llevó 
a muchas familias a esconder a sus niños (ciudadanos 
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estadounidenses) con familiares en EE.UU., para que 
ellos no fueran obligados a ir a un país que no conocían.

La segunda y más conocida fue la  detención 
de ciudadanos de origen japonés en campos de con-
centración estadounidenses, donde se estima que unos 
30 mil detenidos eran niños.

Si bien no fueron separados de sus padres en los 
campos, muchos de esos menores, al alcanzar los 18 
años, se enlistaron para luchar por EE.UU. para dem-
ostrar la lealtad de su familia a ese país.

De acuerdo con el documental “Los niños de 
los campos”, elaborado en 1999, los diarios person-
ales y las entrevistas concedidas por muchos de esos 
militares de origen japonés muestran que entraron al 
ejército de forma reticente y en realidad no deseaban 
alejarse de sus padres.

México no se ha quedado atrás en cuanto a un 
manejo del fenómeno migratorio infantil 
del que pueda enorgullecerse, como han 
documentado observadores ciudadanos.

El país detuvo y puso bajo pro-
ceso migratorio en la frontera sur (que en 
muchos casos incluyó la separación de 
sus padres) a más de 138 mil menores de 
edad durante el gobierno de Enrique Peña 
Nieto (2012-2018).

Aunque en México no existen las 
“jaulas” o “hieleras” de detención que cau-
saron críticas al gobierno de Donald Trump, 
defensores de derechos de los migrantes han 
señalado que las condiciones de detención y 
procesamiento de migrantes no son menos 
graves. Se tienen datos de algunos centros de 
retención en los que los migrantes, incluidos 

niños, no salen al aire libre durante días.
El año pasado, un monitoreo ciudadano 

detalló 156 observaciones, la mayoría sobre 
deficiencias y violaciones a derechos huma-
nos, en centros de detención migratoria del 
Instituto Nacional de Migración (INM).

Y aunque las autoridades del INM y 
representantes del CCINM aseguraron a la 
cadena de televisión BBC Mundo que en 
México no se da una separación de niños de 
sus padres como ocurre EE.UU., el cómo se 
atiende esta problemática en México no deja 
de ser preocupante. Según el citado reportaje, 
las estaciones migratorias son espacios de 
privación de libertad.

Tomando datos oficiales, del propio 
instituto, de 2012 a la fecha el 97 por ciento 
de los niños migrantes detenidos en México 

son originarios de países de América Central, princi-
palmente Honduras, El Salvador y Guatemala; cuando 
viajan con sus padres, o solo uno de ellos, los menores 
son llevados a una de las  46 estaciones provision-
ales que hay en el país y ahí pasan en teoría unas horas.

Después son canalizados a 6 estaciones llamadas 
“concentradoras” de migrantes (desde donde muchos 
son deportados) en donde se llega a dar la separación 
niños y padres. Los casos más negativos para los in-
fantes se dan en estaciones migratorias en las que por 
su infraestructura no hay espacios al aire libre.

Y de acuerdo con los recientes acuerdos tomados 
con las autoridades norteamericanas para evitar la apli-
cación de aranceles, esos casos se recrudecerán para 
evitar que las oleadas migrantes, sobre todo aquellas 
que llevan niños, lleguen a terrenos de Estados Unidos. 
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Hijos de migrantes, migrantes también
Los niños hijos de migrantes tienen alrededor del 

90 por ciento de probabilidades de trasladarse a Estados 
Unidos, en tanto que los hijos de quienes no lo son, 
tienen un índice del 60 por ciento, según el Colegio 
de México. Ante este hecho, las comunidades y socie-
dades locales de los diferentes países expulsores de 
mano de obra han echado a andar dispositivos sociales 
para disminuir el sufrimiento de la partida, para bajar 
los costos emocionales, económicos y psicosomáticos 
de las ausencias y la separación.

La migración es considerada como un fenómeno 
económico pero también sociocultural, en el que los 
niños representan el sector donde se continúa el pro-
ceso de identidad, en lugares donde la migración no 
es una opción, sino que forma parte de la identidad y 
pertenencia a una colectividad.

Los niños migrantes o hijos de migrantes viven 
“la dureza del mundo” en la experiencia de una tran-
sición poco atractiva, pues pasan de una situación poco 

conflictiva y relativamente estable en sus lugares de 
origen a otra donde las relaciones se dan en un am-
biente de diversidad cultural y, en muchos casos, de 
intenso aislamiento personal en los Estados Unidos.

Con esto se enfrentan a la dureza del mundo a 
través de la separación, la ausencia, el desarraigo, la 
angustia y los recuerdos, todo ligado a la migración, 
para minimizar el sufrimiento, la sociedad los prepara 
a través de la socialización de las virtudes, riesgos y 
oportunidades que significa la migración, pues de esta 
manera se llega al punto de no cuestionarse la idea de 
ir a vivir, estudiar y trabajar al Norte: la vida es así y 
no de otra manera.

La migración tiene beneficios económicos inme-
diatos a nivel de las familias, en sus niveles de ingreso 
y en su calidad de vida; para el conjunto de la economía 
de las naciones también, por el creciente monto de las 
remesas, pero hay costos ocultos que apenas se están 
dejando ver, pues se ha pecado de indiferencia ante el 
sufrimiento que también implica la migración. 



12

En las primeras décadas del siglo XXI, el régi-
men político mexicano ha intensificado la crisis de los 
derechos humanos. Esta nueva etapa, ahora se integra 
por una serie de éxodos iniciados en octubre de 2018 
con el objetivo principal de ingresar a los Estados 
Unidos en busca de mejores condiciones de vida. El 
primero de ellos fue iniciado por unos mil hondureños, 
el 13 de octubre de 2018, quienes partieron de San Pe-
dro Sula, Honduras, algunos con el objetivo de llegar a 
México para pedir asilo​ y empujados por la pobreza y 
violencia en su país de origen. Le siguió una segunda 
caravana de otro millar, que partió de Esquipulas, 
Guatemala, el 21 de octubre; otras tres caravanas más 
conformadas por salvadoreños, que partieron desde 
El Salvador los días posteriores, y otra de hondureños 
que salió de San Pedro Sula el 14 de enero de 2019.

La primera caravana fue criticada desde su inicio 
por el gobierno estadunidense, especialmente por el 
presidente Donald Trump, mientras que el gobierno de 
México pidió apoyo a la Organización de las Naciones 
Unidas (ONU) para atender a los inmigrantes. El des-
tino es Estados Unidos, centro motor de una economía 
mundial en crisis, que engulle grandes cantidades de 
excedente generado en las periferias del planeta y que 
se alimenta de fuerza de trabajo barata, entre ella la de 
inmigrantes indocumentados. 

Antes tienen que pasar por México, territorio 
donde las instituciones y los agentes estatales crimi-
nalizan, detienen y deportan a migrantes. Al inicio, el 

viaje lo hacen de manera clandestina, a bordo de un 
tren carguero, llamado La Bestia, donde están expues-
tos a las inclemencias del tiempo y a sufrir accidentes, 
pero también a padecer el asalto y violación de bandas 
criminales que los pueden secuestrar, extorsionar, re-
clutar o asesinar. La degradación de la dignidad humana 
queda reducida a su mínima expresión: la mercancía de 
quien sólo posee su propio trabajo para subsistir y, peor 
aún, se convierte en un cuerpo que otros extorsionan, 
comercian y aniquilan.

Extrema pobreza y violencia
Los inmigrantes de Guatemala, Honduras y El 

Salvador deben enfrentar en sus países de origen condi-
ciones de pobreza, violencia y desigualdad, que en su 
mayoría es el motivo que los impulsa a la movilización. 

La vida en Honduras: siendo el segundo país 
más pobre de Centroamérica, Honduras “sufre de una 
distribución de ingresos extraordinariamente desigual” 
y de un desempleo desenfrenado, según The World 
Factbook de la CIA. 

La violencia generalizada de las pandillas ali-
menta la inestabilidad y el sufrimiento. Los delincuen-
tes extorsionan a los hondureños para que paguen un 
“impuesto de guerra” si quieren sobrevivir y aquellos 
que no entregan el dinero suelen ser asesinados. “No 
hay empleos, ni justicia ni leyes en Honduras”, sostuvo 
Karen Gallo de 32 años, quien intentó buscar el asilo en 
2018 a través de una caravana de inmigrantes. Algunos 

Arturo Alvarez del Castillo Pineda



inmigrantes, también son personas transgénero, que 
resultaron víctimas de la persecución en Honduras. 
Nikolle Contreras relató que sufrió “discriminación 
por mi sexualidad, falta de trabajo, discriminación en 
mi propia familia por ser gay y, peor aún, por ser una 
persona transgénero”.

La vida en El Salvador: este país se encuentra 
“cercado por una de las tasas de homicidio más altas 
en el mundo y por las bandas criminales generaliza-
das”, sostiene el reporte de la CIA. Una inmigrante 
de 38 años señaló que ella entiende que no todas las 
personas le darán la bienvenida en Estados Unidos. 
“Pero no tengo otra opción”, le dijo a CNN. “Si me 
quedó en El Salvador, me van a asesinar”. Durante las 
últimas décadas, las duras condiciones económicas y 
los desastres naturales también han contribuido a que 
los salvadoreños huyan a Estados Unidos.

La vida en Guatemala: casi la mitad de los niños 
guatemaltecos menores de cinco años sufren de desnu-
trición crónica: “una de las tasas de desnutrición más 
altas en el mundo”, señaló el The World Factbook de la 
CIA. “Los guatemaltecos tienen un historial de emigrar 
legal e ilegalmente a México, Estados Unidos y Canadá 
debido a la falta de oportunidades económicas, la in-
estabilidad política y los desastres naturales”. Más de 
la mitad del país vive en la pobreza y el 23% en condi-
ciones de extrema pobreza, lo que significa que esas 
personas sobreviven con menos de 1.25 dólares al día.

Entonces, la pregunta es obligada: y sus gobiernos 

¿qué? Nada. Entre menos pobres, mejor.

El Acuerdo Migratorio velado
Autoridades guatemaltecas no dan detalles de 

acuerdo migratorio alcanzado con USA, en 2018. 
Funcionarios estadunidenses acompañan al gobierno 
de Guatemala para definir y verificar políticas antin-
migrantes acordadas. 

Aunque no se detallan los compromisos, su-
puestamente ya se comienzan a ver cambios con el 
fin de contener la migración irregular. Pompeo no 
detalló en qué países se encuentran esos funcionarios 
estadunidenses, aunque en el pasado, Washington ha 
mantenido conversaciones sobre migración con el 
Triángulo Norte -Honduras, Guatemala y El Salvador-, 
de donde proviene la mayor parte de los migrantes 
que llegan irregularmente a su país. Ni la Cancillería, 
Gobernación o el INM tienen conocimiento de reunio-
nes entre autoridades estadunidenses y guatemaltecas.

El Ministerio de Gobernación ha señalado al 
respecto: “No estamos desarrollando políticas antin-
migrantes. Estamos fortaleciendo el estado de derecho, 
aplicando las leyes vigentes. Nuestro objetivo son las 
estructuras criminales que lucran con la necesidad de 
nuestros connacionales. A partir de la firma reciente 
del convenio, se operativiza lo acordado”.

Las medidas que se han hecho públicas, del acu-
erdo entre el secretario de Seguridad Nacional de USA 
y los ministros de Gobernación de El Salvador, Hondu-
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ras y Guatemala, fueron acciones a “corto plazo” que 
se implementarán para combatir el tráfico de migrantes, 
el narcotráfico, tráfico de armas y lavado de dinero. 

Por ejemplo, la participación de agentes fede-
rales de USA, unidades de inteligencia y policías de 
Guatemala, Honduras y El Salvador para el combate 
del tráfico de migrantes. La acción conocida reciente-
mente, es acerca de los cambios en procedimientos 
migratorios, como la expulsión y eliminación del 
salvoconducto “orden de abandono” para migrantes 
que no provengan del Triángulo Norte y de Nicaragua. 
Además, las autoridades del INM han reconocido que 
se analizan cambios al Manual Regional de Proced-
imientos Migratorios CA-4.

Acuerdo bajo amenaza
Las autoridades estadunidenses y mexicanas 

llegaron la semana pasada a un acuerdo que obliga a 
México a incrementar la presencia policial en su fron-
tera con Guatemala; pero a cambio evitó la imposición a 
partir de este mismo lunes de aranceles del 5 por ciento 
a todas las importaciones mexicanas. Pompeo, aclaró: 
“No hemos ofrecido ninguna asistencia al Gobierno 
de México para lograr resultados. Tampoco lo hemos 
hecho con Centroamérica”.

En México, se crea mesa permanente migratoria 
con Honduras, El Salvador y Guatemala, el 12 junio, 
para atender el fenómeno migratorio y el canciller 
Marcelo Ebrard habría hablando con los presidentes 
del resto de naciones. “Hoy conversaré con los man-
datarios. Pero ya habíamos tenido conversaciones con 
los embajadores. Tenemos conversaciones todas la se-
manas, pero ahora se instaló una mesa permanente para 
atender la emergencia”, dijo el titular de la Secretaría de 
Relaciones Exteriores (SRE) desde Palacio Nacional.

En la conferencia matutina del presidente López 
Obrador, el canciller afirmó que con estas naciones se 
abordarán temas consulares, de protección de los migran-
tes y de gestión fronteriza, que es “compleja”. “Tenemos 
que ver muchos detalles y trabajar de la mano con ellos. 

Ebrard explicó que tras la implementación de un 
“plan especial” con distintas dependencias de gobierno, 
se avanzó en el despliegue de miles de agentes de la 
Guardia Nacional en el sur del país, una de las medidas 
anunciadas para aplazar la amenaza arancelaria de Esta-
dos Unidos. Sobre este punto, al día de hoy 13 de junio, 
no habían llegado al objetivo los miembros de la GN.

Adicionalmente, se presentarán “acciones in-
mediatas de migración” para mejorar la capacidad de 
gestión. Este viernes 14, se llevará a cabo una reunión 
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con los gobernadores de los estados de Oaxaca, Chi-
apas, Veracruz y Campeche, en el sur y este del país y 
así, establecerán medidas estatales y federales. Antes 
de dar la palabra al canciller, López Obrador recordó 
que se logró “un buen acuerdo” que evitó “una crisis 
económica y financiera” y ha recibido el respaldo de 
ciudadanía, empresariado y mercados. Nadie le cree.

“Es todo un desafío porque tenemos que demostrar 
en un plazo, que hay otra vía y forma de atender el fenó-
meno migratorio, lo que sería la vía mexicana”, dijo en 
referencia a que en 45 días el gobierno estadunidense 
evaluará los avances, y podría reactivar la amenaza 
arancelaria. Sin revelar cifras, López Obrador dijo que 
hay presupuesto para el programa migratorio gracias 
al dinero que el Gobierno se ahorra con el combate a 
la corrupción y sus medidas de austeridad. El líder iz-
quierdista pidió a todos los mexicanos que actúen con 
“humanismo” ante los migrantes e hizo referencia a 
cómo la Biblia dice que hay que tratar a los extranjeros.

“Nada de xenofobia, que significa odio al extran-
jero, ni campañas contra migrantes. Eso no es humano 
ni es cristiano”, concluyó.

El pacto secreto
El canciller Marcelo Ebrard aseguró que no existe 

un pacto secreto con Estados Unidos y que “jamás” 
sería aceptada la presencia de ninguna fuerza armada 
de ese país, después de que  Donald Trump aseguró 
que aún no se han relevado todos los compromisos 
migratorios. “En el informe que rendimos ayer está 
todo lo que se habló reunión por reunión (con la con-
traparte estadounidense). Fuera de lo que hablamos en 
ese informe no hay nada, todo lo que hablamos o nos 
comprometimos está ahí escrito”.

Mientras, Trump aseguró que “¡la mayor parte del 

acuerdo con México no ha sido reve-
lada!”, después de que Ebrard avanzó 
en detalles del convenio conjunto en 
una conferencia. Ebrard dijo que el 
informe fue enviado al Senado y que 
fue el mismo que presentó a López 
Obrador. ¿Quién miente?

México y Estados Unidos podrían 
examinar en julio medidas extras para 
restringir la  inmigración ilegal desde 
Centroamérica, incluidas algunas para 
obligar a Brasil y a Panamá a combatir 
el problema, dijo el canciller mexicano. 

La autoridad aseguró que las 
medidas podrían ser necesarias, si el 
acuerdo alcanzado no logra reducir 
en 45 días la cantidad de migrantes 

que ingresan a México, principalmente desde Cen-
troamérica, en su camino hacia Estados Unidos. “Son 
Brasil, Panamá, Guatemala, cuando menos, los que 
deberían estar participando en este esfuerzo conjunto 
(...) para que podamos, entre todos, solucionar esto”, 
dijo Ebrard en una entrevista radial.

Los solicitantes de asilo de El Salvador y Hondu-
ras pasan por Guatemala cuando huyen de sus hogares, 
mientras que los cubanos y los haitianos, a menudo 
vuelan a Panamá antes de dirigirse a Estados Unidos a 
través de México. Por su parte, los migrantes de países 
africanos vuelan regularmente a Brasil antes de realizar 
el arduo viaje hacia el norte. 

Según el acuerdo, México ampliará rápidamente 
un programa bajo el cual los migrantes que solicitan 
asilo en Estados Unidos esperen el proceso en nuestro 
territorio. También se comprometió a reforzar su fron-
tera con Guatemala con 6 mil miembros de su recién 
creada Guardia Nacional, junto con otras medidas.

“Si nosotros no tenemos resultados en lo que 
estamos haciendo (contener la migración en 45 días), 
iniciaríamos conversaciones para lo que a ellos (Es-
tados Unidos) les gustaría: que México sea el tercer 
país seguro”, dijo Ebrard. “O bien, las conversaciones 
tendrían que ser sobre el primer país de asilo. Eso im-
plica que intervienen varios países y no solo uno y se 
distribuye la carga entre los diferentes países”, agregó.

México como Tercer País
La figura del “tercer país seguro” supone que las 

personas que solicitan asilo en un país, puedan recibir 
el mismo tipo de protección en otra nación, considerada 
segura, para aliviar los flujos migratorios del primero. 
Cada año, miles de migrantes centroamericanos buscan 
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escapar de la pobreza y la violencia que sufren en casa y 
emprenden una peligrosa travesía -a través de México- 
rumbo a Estados Unidos. En tanto, Trump manifestó 
que seguiría adelante con los aranceles propuestos si 
el Congreso de México no aprueba una parte aún no 

revelada del acuerdo. Panamá. Al momento el presi-
dente Jimmy Morales no se ha pronunciado.

Fuentes: Reuters, AFP, EFE, bbc.com/mundo, 
The World Factbook de la CIA, expansión.mx, nytimes.
com. La Prensa.com 

El Salvador cuestionó el martes el acuerdo de 
migración alcanzado entre Estados Unidos y México, 
y que busca frenar los flujos migratorios que provi-
enen, en su mayoría, de la región centroamericana. El 
vicepresidente de El Salvador, Félix Ulloa, criticó que 
México se sentara a negociar con el gobierno de Trump 
sin la participación de los países del Triángulo Norte, 
integrado por El Salvador, Guatemala y Honduras.

México ha negociado sólo de manera bilateral, 
pero ha planteado que Centroamérica está a bordo, 
“casi somos como una moneda de cambio en estas 
negociaciones”, dijo Ulloa en un evento público, de 
acuerdo con la agencia Reuters. 

El funcionario salvadoreño afirmó que el 
acuerdo alcanzado, que incluye mayor presencia 
policial en la frontera de México con Guatemala, 
tendrá consecuencias de carácter humanitario y a 
nivel de política regional. El vicepresidente apuntó 

que las autoridades estadounidenses “solo nos 
van a venir a contar lo que ya acordaron y nos 
van a venir a explicar cuáles son esas medidas 
a implementar”, según reportó la agencia EFE.

“No tengo dudas de que México, como 
nación soberana, tiene todo el derecho de esta-
blecer sus propias políticas en este tema, porque 
también es un país expulsor de migrantes, pero 
ahora se le cuestiona, condiciona y se le presiona 
como un país de tránsito, porque la expulsión 
(de migrantes) viene de nuestros países”, añadió.

El miércoles, el vicepresidente insistió en la 
necesidad de una negociación tripartita para poder 
solucionar la crisis migratoria. “Subrayamos la 
necesidad de oír la parte centroamericana y espe-
ramos que este llamado sea escuchado por las dos 
partes (México y Estados Unidos)”, señaló Ulloa en 
entrevista con CNN en Español.

El Salvador critica el acuerdo migratorio
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Martha Elba Torres Martínez
“¿Qué otra cosa podemos darle a los priístas?” 

se preguntó Víctor Silva Tejeda al hablar sobre el 
proceso de renovación de la dirigencia nacional del 
tricolor que arrancó este lunes 11 con la expedición de 
la convocatoria. “No podemos darles gestión pública 
ni puestos. Les debemos dar lo que les quitamos hace 
mucho tiempo: dignidad y respeto. Solo así podremos 
recuperar la confianza en el PRI”.

“Y lo primero –expuso el dirigente estatal priísta, 
es cerrarle el paso a los advenedizos; a los que lo 
engañaron (a Peña Nieto) y nos engañaron. Gente 
que no era priísta, que no tenía militancia ni com-
promisos con la gente”.

Le pedimos nombres, pero ni falta hizo: son los 
mismos tecnócratas peñistas incrustados en el tricolor.

Silva Tejeda ha dedicado estos últimos 10 meses 
a la reorganización del PRI en Michoacán y aseguró 
que han rebasado la reafiliación al padrón de más de 
100 mil militantes. “Lo fundamental era saber cuántos 
habíamos quedado. Porque no fue poco lo que nos su-
cedió. Y en la medida de la gran derrota tendrá que ser 
la gran transformación que debemos propiciar quienes 
somos dirigentes.

“Tenemos que reestructurar los comités munici-
pales, los seccionales. En Morelia, reorganizar los 356 
seccionales de manera abierta y democrática, con 100, 
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60 o 20 príistas, los que se acerquen”.
Pero ¿quién quiere ser militante del PRI en 

este momento? 
-Pues hasta yo me he sorprendido. Indudable-

mente el PRI sigue siendo el partido más grande y eso 
lo vamos a ratificar con el padrón. Fuimos el partido 
más votado, aun cuando no se ganó, en votos. Más 
que Morena y el PAN y nosotros competimos solos, 
sin alianza.

¿Malas decisiones?
-Fue la combinación de muchas cosas. Y me 

gusta decir las cosas como son: lamentablemente, al 
PRI lo que más le daño para estar en el ánimo de los 
ciudadanos, fue esa cauda de corrupción que inició con 
gobernadores irresponsables que se aprovecharon del 
partido para hacer de las suyas. Diez gobernadores, la 
mayoría muy jóvenes, sin experiencia ni compromisos, 
que no tenían militancia de años para conocer lo que 
verdaderamente es el PRI.

Pero la toleraron.
-Ese es el problema y coincido contigo. Tan la 

toleramos y la toleraron las autoridades (gobierno 
peñista), en vez de atacarla. Llámese Gobernación, 
Hacienda, Auditoría Superior de la Federación. 

Teníamos mecanismos en el PRI, que cuidaban a los 
gobernadores, que no tuvieran 2 ó 3 familias, que no 
robaran, que no se fueran a Las Vegas a despilfarrar el 
dinero público. Todo esto lo sabía inmediatamente la 
Secretaría de Gobernación y los paraban. Pero después 
ya no. Cierto. No se les puso el alto y lo toleró (el 
Presidente). Entonces, a todos los priístas, hasta los 
más modestos con sus humildes viviendas, nos vieron 
en condición de corruptos. Ese es el principal elemento 
que fue fundamental para la derrota: la pérdida de la 
confianza en el PRI a la llegada de Enrique Peña Nieto.

¿Los engañó?
-No podemos decirlo así. Lo que sí, es que hubo 

un equipo en torno a él, que lo engañaron y nos enga-
ñaron. Gente que no era priísta, que no tenía militan-
cia ni compromisos con la gente. Somos un instituto 
público, pero hay advenedizos.

¿Qué va a cambiar para recuperar el respeto 
y la confianza?

-El PRI, en esta reorganización, lo primero que 
debemos hacer, es que definamos qué partido queremos 
ser, en la línea de izquierda, a la derecha, o en el centro 
izquierda. Y yo creo que esta última es la mejor opción; 
que juegue del centro a la izquierda, porque ese era 
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su origen. Esa posición ahora la vemos en un partido 
como Morena, que se viste con los postulados del PRI 
viejo. Si recordamos el discurso de López Obrador en 
campaña, todo lo que decía Colosio, él lo repitió. ¿Y 
por qué lo adoptó? Porque el PRI lo abandonó.

Que decida la militancia
El dirigente priísta en Michoacán, con práctica-

mente el resto de sus homólogos en los estados, estaban 
decididos a revelarse, si finalmente, el Consejo Político 

Nacional decidía echar reversa a la consulta 
directa a la militancia para la renovación de 
presidente nacional.

Silva Tejeda mantiene su postura. “La 
renovación del PRI debe de descansar en darle 
el poder de decisión a la militancia. Acabar 
con esa cúpula que durante muchos años, han 
mangoneado al partido, para, desde el ´cen-
tro´, decidir quiénes son candidatos a gober-
nadores, a senadores y diputados. Así sucedió 
en Michoacán, que desde la sede nacional 
nos dijeron quiénes iban a ser candidatos, 
¡bueno!, hasta a regidores en Tlalpujahua. 
Por eso perdimos. Es algo insólito que haya 
sucedido eso.

Por eso les fue como les fue, por can-
didatos impuestos.

-Y encuentras mujeres y hombres que tienen 
luchando años, que se prepararon, y de repente les di-
jeron no, va sultano y va fulana, porque de allá dijeron 
que así. No es que yo les dé la razón, pero los entiendo, 
se porque se enojaron. Tienen rencor al partido o se 
fueron a otros. Pero los busco y les digo: no fue el 
partido, y se equivocaron.

A tí, por lo menos 4 veces, te bajaron de pre-
candidaturas a gobernador.
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-Ha habido condiciones que, puedo decir, siendo 
institucional, que no fueron favorables para mí…

Te apagaron los ánimos.
-Yo creo que las dos cosas, situación que ya no 

vamos a tolerar.
¿De qué están hechas tus viseras para que 

aguantes tanto desprecio? ¿Fue que decidiste nunca 
formar tu grupo?

-Eso piensan muchos de mis compañeros, pero 
más que pensar en el grupismo político, me siento 
muy arropado por el priísmo michoacano y ese debe 
ser el único grupo existente. Independientemente de 
que tengo amigos en el grupo de Ascención Orihuela, 
de Jesús Reyna, con algunos inclusive del que fue el 
grupo de Fausto Vallejo. El PRI ya no debe ser de 
grupismos, no debe ser de facciones. Porque en este 
momento somos un partido en la derrota. Dijéramos 
en la desgracia. Todos somos del PRI. No somos del 
PRI de fulano o sultano. Eso nos llevó a la debacle. La 
lucha intestina, porque yo soy del grupo de tal o cual, 
como si tuviéramos un fierro en la frente. Yo entiendo 
de lealtades, de amiguismo, pero en política, prefiero, 
antes de poner a un amigo o al compadre, me pronun-
cio por el honesto, el que tiene liderazgos y va a ganar 
porque es apreciado por la gente.

Por poquito y les echan abajo la consulta di-
recta a la militancia ¿no?

-En febrero el Consejo Político decidió que la 
renovación de la dirigencia que fenece en agosto, sería 
mediante consulta directa a las bases. Y a todos nos dio 
mucho gusto. Dirigentes, militantes, simpatizantes, 
porque ya era tiempo que esto sucediera. Pero resultó 
que una parte quería retractarse y puso como pretexto 
que no había dinero para que el INE la organizara. Pero 
finalmente entendieron que la única manera de que el 

PRI siga existiendo como una fuerza política que le de 
contrapesos a los ciudadanos frente al presidencialismo 
ominoso de López Obrador, es tener una dirigencia 
nacional fuerte y respaldada por su militancia. Yo tengo 
muy claro que el PRI debe ser un partido fuerte que le 
sirva a los mexicanos y los michoacanos, para que las 
políticas públicas, pueda haber contrapesos.

Pero la elección de la dirigencia nacional no 
será un proceso sobre pétalos de rosa. Tienen in-
crustado a lo más corrupto del peñismo.

-Somos capaces de organizar nuestra propia elec-
ción y no nos vamos a pelear quienes verdaderamente 
queremos a nuestro partido, porque entonces, qué 
mensaje le estaremos mandando a la ciudadanía, si 
nos ven peleando como perros por los despojos. Por 
eso debemos de retomar el camino y conducirnos con 
certidumbre y respeto.

Entonces, que no vean al PRI muerto hasta que 
le extiendan su certificado de defunción.

-Déjame recordarte que ya nos pasearon por 
Paseo de la Reforma, en el 2000 y en el 2006. El PRI 
es producto de muchas luchas y motor de grandes trans-
formaciones, que por cierto, el nuevo gobierno las está 
desmantelando. ¿Qué fue lo que le pasó para perder esa 
esencia? Que fue un partido que surgió del poder y en 
el 2000, no supimos entender las nuevas condiciones 
de la realidad. Ahora ya aprendimos a adaptarnos a las 
nuevas condiciones, porque ni todos los triunfos ni to-
das las derrotas son para siempre y eso no lo sabíamos 
los priístas, porque nada más ganábamos en el pasado. 
Ahora a mí me han tocado las duras, fui a las urnas en 
el 89, 90 y 94, que fueron elecciones locales terribles, 
y ganamos. El PRI no está muerto y esta actuante en 
Michoacán, y tiene futuro, siempre y cuando le demos 
el poder de decisión a la base militante.
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Continúa SAC gestión para traspaso 
de la nómina educativa

Con total transparencia y apertura, este jueves el 
Gobernador de Michoacán, Silvano Aureoles Conejo 
se reunió con el auditor superior de la Federación, 
David Colmenares Páramo y con la secretaria de la 
Función Pública, Irma Eréndira Sandoval Ballesteros, 
a fin de dar continuidad al proceso de federalización 
de la nómina educativa de nivel básico. 

En cumplimiento a las peticiones documentales 
de la administración federal para que Michoacán con-
crete la transferencia citada, el mandatario michoacano 
entregó en tiempo y forma la información requerida y 
resolvió las inquietudes de los funcionarios federales. 

“Mantengo mi compromiso y disponibilidad para 
que este proceso se dé en forma transparente. También 
abanderamos el combate a la corrupción, por eso hemos 
entregado toda la documentación con oportunidad y 
esperamos lo mismo de quienes representan al magis-
terio de la entidad”, apuntó. 

En las reuniones que por separado sostuvo el 
mandatario michoacano, detalló de nueva cuenta la 
situación de las finanzas estatales, que entraron en crisis 
a raíz de la disparidad en las aportaciones producto del 
convenio educativo signado hace casi tres décadas entre 
el Gobierno Estatal y la Federación. 

Aureoles Conejo fue enfático en señalar que 
desde el inicio de su gestión, se implementa un acuerdo 
de austeridad, que va acompañado de una reestructu-
ración tanto de la Secretaría de Educación del Estado, 
como del gobierno en general, a fin de reducir el gasto 
público, liquidar adeudos y tener mayor solvencia para 

atender las demandas de la población. 
No obstante, esos esfuerzos han sido insuficientes, por 

lo que confió en que se cumplirá la palabra del Presidente 
de México, Andrés Manuel López Obrador, y a la brevedad 
esta federalización de la nómina educativa será una realidad 
que cambie el panorama económico de la entidad.  

Con total transparencia y apertura, este jueves el 
Gobernador de Michoacán, Silvano Aureoles Conejo se 
reunió con el auditor superior de la Federación, David 
Colmenares Páramo y con la secretaria de la Función 
Pública, Irma Eréndira Sandoval Ballesteros, a fin 
de dar continuidad al proceso de federalización de la 
nómina educativa de nivel básico.

En cumplimiento a las peticiones documentales 
de la administración federal para que Michoacán con-
crete la transferencia citada, el mandatario michoacano 
entregó en tiempo y forma la información requerida y 
resolvió las inquietudes de los funcionarios federales. 

“Mantengo mi compromiso y disponibilidad para 
que este proceso se dé en forma transparente. También 
abanderamos el combate a la corrupción, por eso hemos 
entregado toda la documentación con oportunidad y 
esperamos lo mismo de quienes representan al magis-
terio de la entidad”, apuntó. 

En las reuniones que por separado sostuvo el 
mandatario michoacano, detalló de nueva cuenta la 
situación de las finanzas estatales, que entraron en crisis 
a raíz de la disparidad en las aportaciones producto 
del convenio educativo signado hace casi tres décadas 
entre el Gobierno Estatal y la Federación. 

Aureoles Conejo fue enfático en señalar 
que desde el inicio de su gestión, se implementa 
un acuerdo de austeridad, que va acompañado 
de una reestructuración tanto de la Secretaría 
de Educación del Estado, como del gobierno 
en general, a fin de reducir el gasto público, 
liquidar adeudos y tener mayor solvencia para 
atender las demandas de la población. 

No obstante, esos esfuerzos han sido 
insuficientes, por lo que confió en que 
se cumplirá la palabra del Presidente de 
México, Andrés Manuel López Obrador, y a 
la brevedad esta federalización de la nómina 
educativa será una realidad que cambie el 
panorama económico de la entidad.
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Urge visibilizar la violencia digital 
contra mujeres, niñas y niños

Visibilizar la violencia digital contra niñas y 
mujeres, es una prioridad para el Gobierno del Estado; 
las cifras de este problema, a nivel nacional, son alar-
mantes: 9 millones de mexicanas han vivido algún tipo 
de ciberacoso, siendo las jóvenes entre 18 y 30 años, 
las más vulnerables.

Así se dio a conocer durante la inauguración del 
Foro Nacional “Los Peligros de la Violencia de Género 
en las Tecnologías de Información y Comunicación”, 
donde la secretaria de Igualdad Sustantiva y Desarrollo 
de las Mujeres, Nuria Gabriela Hernández Abarca, 
indicó que el 86.3 por ciento de los agresores son 
personas desconocidas, lo que incrementa el peligro.

“La violencia digital es un problema que está 
creciendo de manera exponencial en todo el país y en 
nuestro Estado no es diferente, por eso es importante 
que las y los jóvenes, principalmente, sepan cómo 
identificarlo para poder denunciarlo y las autoridades 
puedan actuar”, indicó.

Expresó que, en el caso de la Seimujer, se trabaja 
con las escuelas a través de conferencias que les permitan 
identificar a las y los jóvenes los peligros de las redes 
sociales, “las redes sociales son un excelente medio de 
comunicación, pero debemos tener cuidado en lo que 
compartimos, con quién nos relacionamos y cómo hac-
emos uso de nuestra información en estas plataformas”.

Por su parte, el secretario de Desarrollo Social y 
Humano, Juan Carlos Barragán Vélez, indicó que el 
compromiso del Gobernador Silvano Aureoles Conejo, es 

prevenir todos los actos que pongan en riesgo a las niñas, 
niños y jóvenes, “por ello trabajamos de manera articulada 
con todas las dependencias de Gobierno para lograrlo”.

En su oportunidad, las representantes de las 
instituciones coorganizadoras, la comisionada del 
Instituto Michoacano de Transparencia, Acceso a la 
Información y Protección de Datos Personales (IMAIP), 
Lizbeth Ortega Silva; la secretaria del Sistema Estatal 
de Protección Integral de Niñas, Niños y Adolescentes 
(SIPINNA) Yolanda Equihua Equihua; la Consejera 
Electoral, Yurisha Andrade Morales y Yolanda Camacho 
Ochoa, Magistrada del Tribunal Electoral del Estado, 
coincidieron en la importancia de realizar este foro que 
permite visibilizar los riesgos que enfrentan las personas 
al subir una información o una imagen al ciberespacio.

Al acto inaugural asistieron, la coordinadora de 
Comunicación Social del Gobierno del Estado, Julieta 
López Bautista; la rectora de la Universidad Latina, 
Mariana Sosa Olmedo; el consejero presidente del 
IEM, Ramón Hernández Reyes; la directora del Icatmi, 
Rosario Cruz García; la directora del Telebachillerato, 
Cecilia Lazo de la Vega; la directora del Instituto de 
la Juventud Michoacana, Fanny Arreola Pichardo, y el 
director del Consejo Estatal para la Prevención y Er-
radicación de la Discriminación y Violencia, Alberto 
Hernández Ramírez.

NUMERALIA:
* En México hay más de 74 millones de usuarios 

de internet
* El 51 por ciento de los usuarios son mujeres
* 8 de cada 10 usuarios lo hacen para acceder a 

redes sociales o mensajería instantánea
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Desazolve de cárcamos en Morelia 
lleva 70 por ciento de avance

El Gobierno de Morelia sigue con los trabajos de 
disminución de riesgos y prevención de contingencias 
por temporada de lluvias, en ese sentido se lleva un 
avance del 70 por ciento de labores de desazolve de las 
zonas en la que se encuentran los cárcamos.

Se ha retirado 15 mil toneladas de desazolve 
y de acuerdo a los lineamientos del Programa de 
Prevención de Inundaciones del Organismo Opera-
dor de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento 
de Morelia (OOAPAS) se realizan estos trabajos de 
manera integral.

Es de detallar que 8 máquinas, principalmente 
retroexcavadoras, realizan estos trabajos en los cár-
camos: Itzícuaros, Higueras, Barajas, Mora Tovar, 

Carlos Salazar, Tres Puentes, Prados Verdes, Guillermo 
Prieto, Pirindas y Jacarandas.

Con estas acciones se cumple la instrucción del 
presidente municipal, Raúl Morón Orozco, de fortal-
ecer el trabajo de prevención, limpieza y actuación ante 
cualquier posible contingencia y atender el llamado 
de la población ante cualquier emergencia durante la 
temporada de lluvias.

Además de sumarse estas acciones a las labores 
de la Brigada de Contingencias del Ayuntamiento de 
Morelia con recorridos y monitoreo de drenes que se 
realizan previo, durante y posterior a lluvias para de-
terminar sí existen afectaciones por los escurrimientos 
pluviales sobre todo en zonas bajas de la ciudad.



México no debe arrodillarse 
ante EU: Toño Soto

El Presidente del Partido de la Revolución 
Democrática (PRD) en Michoacán, Antonio Soto Sán-
chez, señaló que la Guardia Nacional no debe ser utilizada 
para frenar migración en la frontera Sur de México.

El Diputado Local expresó que en este asunto bi-
lateral entre México y Estados Unidos, se deben asumir 
posturas que no violenten los derechos humanos de los 
migrantes, que van en busca de mejores oportunidades.

Subrayó que se tiene que actuar con unidad, con 
una visión de Estado de un líder, de un estadista, que 
no polarice y que no divida.

El dirigente del PRD, afirmó que la política 
exterior de México no es distinta a la que ejercían los 
anteriores gobiernos: es de subordinación, pues ante 
un tweet de Donald Trump, México se arrodilló ante 
Estados Unidos.

Soto Sánchez sostuvo que México no debe adop-

tar postura de sumisión y tampoco debe arrodillarse, 
por el contrario, debe actuar con dignidad.

El político michoacano dijo que literalmente 
México está siendo el muro de Estados Unidos, porque 
con el apoyo de 6 mil elementos de la Guardia Nacio-
nal está “deteniendo” la migración de los hermanos 
Centroamericanos.

“Es indignante que como mexicanos pidamos 
apertura en la frontera Norte, pero que nosotros estemos 
cerrando la parte Sur del país y que la Guardia Nacional 
en lugar de estar combatiendo la delincuencia orga-
nizada frene a los migrantes”, expresó Soto Sánchez.

El legislador michoacano consideró que México 
únicamente obtuvo una tregua de 45 días, tiempo en el 
que deberá contener la migración en la frontera Sur y 
contener además a quienes ya están en la parte norte, 
queriendo cruzar a Estados Unidos.
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 Martha Elba Torres Martínez

+ Abren peñistas la guerra en la interna del PRI
+ Como a Ochoa, “habilitan” militancia y activismo a Narro

+ El valemadrista López Obrador

Como en su momento (2016), a Enrique Ochoa 
los peñistas le “aparecieron” militancia priísta mayor a 
10 años –declaró el integrante de la Comisión Nacional 
de Procesos Internos, el michoacano Víctor Manuel 
Tinoco Rubí, que él mismo le firmó la credencial en los 
90s-, hoy al doctor José Narro le tienen aparentemente 
salvados los requisitos para registrarse como precandi-
dato a la dirigencia nacional del PRI: acreditar carrera 
de partido y militancia “fehaciente” de 10 años y haber 
desempeñado cargo de dirigencia partidista. 

Seamos francos y francas. Ni uno ni lo otro. Pero 
es la punta de lanza de los peñistas que van por las 
candidaturas de las elecciones intermedias y para 22 
gubernaturas que se renuevan en 2021.

De acuerdo al Estatuto, se consideran dirigencias de 
partido, la nacional, estatales, municipales y jefe de sec-
cional, lo que no correspondería a una Asociación Civil 
que es el caso de la Fundación Cambio XXI, que presidió 
el doctor Narro, solo de mayo a diciembre de 1993.

Aporta luz a las indagaciones sobre el “priísmo” 
de quien fuera secretario de Salud en el gobierno pe-
ñista, un artículo de Jorge Zepeda Patterson en El País, 
de marzo de 2017:

“El PRI de Enrique Peña Nieto no tiene un pre-
candidato con posibilidades de competir en las urnas 

ante Andrés Manuel López Obrador, el líder de la 
izquierda. Los sondeos de intención de voto, incluso, 
delegan al partido en el poder al tercer sitio en las 
preferencias electorales.

“Las fichas que Los Pinos puso sobre la mesa 
para perfilar como posibles candidatos, simplemente 
no cuajaron o resultaron fusibles quemados. Luis Vi-
degaray (exsecretario de Hacienda y ahora poderoso 
canciller), Aurelio Nuño (secretario de Educación) y 
José Antonio Meade (actual secretario de Hacienda) 
fueron perdiendo posibilidades por una razón u otra. 
Todos ellos serían hoy una fórmula condenada a la 
derrota en una boleta electoral.

“El mejor situado de los precandidatos originales 
es Miguel Ángel Osorio Chong, secretario de Gober-
nación y gran rival de Luis Videgaray en el Gabinete. 
(…) Pero la rivalidad y el encono nunca deben ser 
subestimados. Bajo la consigna de hacer cualquier cosa 
antes que entregar el poder a Osorio o a López Obrador, 
Videgaray ha encontrado una opción fresca: José Narro, 
secretario de Salud y ex rector de la UNAM. (…)

“Narro ha logrado forjarse una imagen de aca-
démico gracias a su larga trayectoria en la UNAM, pero 
en realidad es un político de oficio. En el pasado fue 
subsecretario en Gobernación y en Salud, y fungió como 
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presidente de la Fundación Siglo XXI del PRI, instituto 
ideológico del partido. En suma, Narro es un priista para 
los priistas, pero no lo es para la población abierta”. 

Y nuevamente Narro Robles es la carta que jugara 
Videgaray, Aurelio Nuño y Enrique Ochoa, curiosa-
mente en alianza con el ala ruda de Emilio Gamboa, 
Manlio Fabio, Pepe Calzada y curiosamente, Miguel 
Ángel Osorio Chong.

El propósito es evidente: más que reconstruir al 
maltrecho partido, lo quieren como escudo de protec-
ción para seguir lucrando, conseguir puestos, defender 
sus causas y velar por sus intereses.

Enrique Peña es el emblema de la corrupción y por 
eso su candidato perdió. El gran costo que tuvo que pagar 
el Institucional, es que hasta al más humilde y modesto 
militante, lo marcaran de corrupto, cuando fueron los de 
arriba los que amasaron las grandes fortunas. 

No dudo que el ex rector de mi Universidad sea un 
hombre probo. Pero si de quienes están atrás, y harán 
todo, lo más sucio, con tal de quedarse con la dirigencia 
nacional y las candidaturas de las 22 gubernaturas que 
se renovarán en 2021, año de elecciones intermedias.

Pero sin militancia no hay partido. Y el an-
helo de democracia interna enfrentará su mayor 
prueba desde 2001, al elegir por voto directo, a su 
dirigencia nacional…

***
Aun así, no deja de intrigar que el doctor Narro, 

este dispuesto a engañar con una militancia “fehaciente” 
de 10 años, que no tiene. Pudo ser presidente de la Fun-
dación Cambio XXI en 1993, como uno de esos anhelos 
de Luis Donaldo Colosio de vincular a la comunidad 
académica con el partido. Pero al ex rector universitario 
solo se le vio en el PRI junto al peñismo. Igualito que 
con Ochoa Reza y hay que ver cómo le fue al tricolor.

Una intensa búsqueda en Google sobre alguna 
actividad como presidente de la Fundación, algún dis-
curso perdido que alguien por ahí pudo subir, y nada. 
Vamos ni en la Wiki, pude encontrar algún registro del 
activismo “fehaciente” de Narro Robles en ese partido.

Pero hay que leer con mucho detenimiento la 
convocatoria lanzada esta semana, porque si el 22 de 
junio, entre las 10am y 2 de la tarde solo se registra 
una fórmula –hombre/mujer o al revés-, se cancela la 
votación programada para el 11 de agosto.

Es la apuesta de los peñistas: negociar una candi-
datura única. Y el plan B: abortar la consulta directa a la 
militancia. Ya iniciaron la guerra con las declaraciones 
de ayer del doctor Narro, en contra del proceso interno y 
del aspirante mejor posicionado entre la base militante.

Cuestionó la convocatoria que le exige militancia y 
dirigencia de partido comprobada y acusó “simulación” 
para favorecer a Alejandro Moreno, quien cumple con 
los requisitos, fue dirigente juvenil, municipal y estatal 
y de todos los gobernadores priístas es el más popular. 
Los misiles traen en la punta, una supuesta intervención 
del presidente López Obrador para favorecerlo.

La guerra iniciada por los peñistas, es un sabo-
taje al proceso abierto, pero en el ínter, y en paralelo 
las negociaciones con quienes levantaron la mano: 
Ulises Ruiz, René Juárez, José Ramón Martell e Ivonne 
Ortega, ¿a qué lado se arrimarán? Ya lo veremos. Pero 
no veo más que dos en la contienda…

***
Al cierre de esta entrega, las encontradas video 

columna de Martha Solís y de José Luis Camacho de 
anteayer en SDPnoticias, seguían causando escozor. La 
primera daba por un hecho la salida y Olga Sánchez 
de la Segob y el arribo de Marcelo Ebrard. El segundo 
la desmintió. Pero no es raro en el director del medio, 
Federico Arreola, que juegue a dos bandos y opere en 
su sección de opinión con contracolumnas por encargo 
o las llamadas quintas columnas con seudónimos como 
la de “Jane de la Selva”. 

La argumentación de la tocaya es convincente. 
El Presidente otorgó poderes plenipotenciarios a Mar-
celo en el tema migratorio y de seguridad nacional, e 
hizo un lado a la titular de Segob. Por dignidad –si le 
queda siquiera una pizca-, Olga se tiene que ir, y mejor 
disfrutar sus millones y a sus nietos.

En siete meses, tres crisis: la gasolina, servicios 
de salud y la más complicada, porque se la detonó nada 
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menos que el presidente de Estados Unidos, aunque 
el que la provocó fue el mismísimo Amlo al abrirle 
los brazos a los migrantes. Pues ahora que México 
se declare “tercer país seguro” y cualquiera persona 
del mundo que pretenda solicitar asilo en EU, podrá 
venir aquí a realizar su trámite, con la garantía de toda 
asistencia gubernamental.

López Obrador esta decepcionando a sus vo-
tantes. Eso es una realidad que ya no podrá disfrazar 
más su aparato mediático y discursivo. 

El morenista Porfirio Muñoz Ledo, presidente de 
la Cámara Baja, es el mejor ejemplo desde su discurso 
en Tijuana y en el debate del tema migratorio. Ve a un 
Presidente doblado por Estados Unidos y si que le dolió 
a millones de mexicanas y mexicanos.

Los días también están contados para el demócra-
ta y nacionalista Muñoz Ledo y veo inminente su “li-
cencia” como diputado federal. Pero se quiere retirar 
con honor, como lo hizo Germán Martínez.

Y escribía siete meses de desgobierno y López 
Obrador no reacciona. Ayer en su discurso mañanero se 
emuló ahora con el general Cárdenas del Río, que asiló 
a 20 mil españoles. Pero es que no razona ni nadie se at-
reve a aclararle los contextos históricos, fundamentales 
en el análisis metodológico de los fenómenos sociales.

No es lo mismo huir de una guerra civil, como fue 
el caso de los españoles, como ahora los centroameri-
canos cuyo fin es Estados Unidos y no México. El 
general recibió a 20 mil y Amlo tendrá que alimentar, 

dar vivienda y trabajo –aunque sea temporal- a cientos 
de miles. En 1940, nuestro país tenía 22 millones de 
habitantes, hoy somos 124 millones sometidos a la 
“austeridad republicana” que frena toda posibilidad de 
progreso, que ha echado a la calle cientos de miles de 
trabajadores y ha suprimido la seguridad social.

Se conduele López Obrador por los 150 mil hijos 
e hijas de los migrantes centroamericanos, pero se 
hace tarugo con los más de 3.2 millones de pequeños y 
jóvenes connacionales que trabajan todos los días para 
ayudar a sus familias. Sus mentiras mañaneras rápida-
mente son desplazadas de los espacios mediáticos por 
la cauda de asesinatos y secuestros.

Pero –con todo respeto- le vale madre al Presi-
dente. Esta feliz porque vivirá junto con su familia, 
entre el esplendor de Palacio Nacional…

Fuentes: 
PRI (8 sep 2017) “Asamblea Nacional Extraor-

dinaria. Estatutos. Consulta: 12 jun 2019. Recuperado 
en: http://pri.org.mx/SomosPRI/Documentos/Estatu-
tos2017.pdf

PRI (10 jun 2019) “Convocatoria”. Consulta: 12 
jun 2019. Recuperado en: http://pri.org.mx/bancoin-
formacion/files/Archivos/PDF/34547-1-23_42_37.pdf

Zepeda P., Jorge (8 mar 2017) “Narro al rescate, el 
priísta que no lo parece”. El País. España. Recuperado 
en: https://elpais.com/internacional/2017/03/08/
mexico/1489011331_987669.html



La luna no es de queso
Profr. Juan Pérez Medina (CUT-Michoacán)

La Alternativa Democrática Nacional (ADN), de la 
corriente que perteneció al PRD, anunció su intención de 
ingresar a morena. Puede haber muchas interpretaciones, 
tesis que en función a los acontecimientos se pueden 
elaborar para explicarse la determinación anunciada. 

Buscaron afanosamente quedarse en el PRD, pero 
el CEN y, en particular, Silvano Aureoles, les coartaron 
sus expectativas electorales próximas. Su dirigente, Car-
los Torres Piña, no será candidato a gobernador por ese 
partido; es un hecho que una vez definida la senaduría 
en julio de 2018 a favor del hermano del gobernador, 
la candidatura para esta corriente quedó clausurada. La 
manera en que esta corriente fue tratada al interior de 
su propio partido enrareció el trato hacia ellos de parte 
de la dirigencia y, sobre todo, con el grupo de Silvano 
Aureoles, con quienes prácticamente rompieron desde 
antes del 1 de julio de 2018. No sobra mencionar que, de 
acuerdo con el contexto y sus circunstancias, será muy 
difícil que ese partido gane las elecciones de 2021 y re-
tenga la actual gobernatura. ADN ha leído correctamente 
los tiempos y, sin nada que ganar en el PRD han decidido 

emigrar al partido que actualmente gobierna el país y 
seguramente será el ganador de las elecciones federales 
de 2021, en donde el presidente ira a revocación de man-
dato. Pero también lo hace porque en morena encuentra 
a sus cercanos; de hecho, a muchos con los que por un 
tiempo compartió expectativas y acciones. 

La llegada de ADN era sólo cuestión de tiempo. 
Desde hacía meses se habían desprendido del grupo parla-
mentario del PRD en la cámara de diputados y conformado 
un grupo parlamentario independiente, que votó a favor 
las iniciativas del presidente. Parte importante de este de-
sprendimiento fue el propio coordinador de la bancada de 
morena, Mario Delgado, quien, por cierto, los acompañó 
en el evento del domingo anterior en el Palacio del Arte. 

En un evento político cuestionable en muchos 
sentidos, anunciaron que de manera individual se afil-
iarán a morena en su momento, pero no anunciaron la 
disolución de ADN, requisito estatutario insalvable del 
partido que les podría permitir desde ahora iniciar el 
proceso de integración en términos reales al partido, 
de lo contrario, a lo más que se puede llegar es a la 
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construcción de una alianza electoral de cara al 2021. 
El evento es singular por los elementos que 

aporta. Por una parte, puede mencionarse que ha sido 
un evento político clásico de la política mexicana 
tradicional del sistema de partidos. Para llevarlo a cabo, 
se utilizó la capacidad de acarreo de los presidentes 
municipales y diputados, quienes lograron meter en el 
Palacio del Arte a cerca de 4000 personas pobres, a los 
que se les garantizó la torta y el refresco.

En segundo lugar, este evento reunió a un sin 
número de personajes de este tipo de política; quienes 
saben que lo mejor es aparecer, ser parte de la nota y 
continuar cultivando relaciones que luego pueden ser 
útiles. Hoy tú me necesitas, mañana puede que yo te 
necesite a ti, es lo que piensan algunos de ellos, que 
felices y sonrientes repartes saludos y abrazos sin ton 
ni son. Saben que este tipo de eventos no se deben 
desaprovechar si de realizar futurismo se trata. No 
importa el pasado, lo que hayan dicho o hecho, en 
política clásica, lo importante es cuanto nos podemos 
necesitar en el futuro inmediato. Es pues, un evento 
en donde al margen de lo que se diga, hay una alianza 
de intereses que todos promueven sin decirlo, pero 
intencionadamente. Es un encuentro de ¡todos ganan!

En tercer lugar, me parece que, al margen de 
aquellos que celebran el evento como un hecho que 
fortalece a Morena en sus expectativas políticas de 
cara al 2021 que, además, es verdad; habría que decir 
que la suma de activos no resuelve a favor de los 
morenistas la ecuación enunciada. Cierto que ADN 
suma, pero también es cierto que no se tiene ciencia 

cierta que sume a favor de los objetivos históricos de 
la izquierda. ¿Cuáles son las diferencias políticas entre 
Carlos Torres Piña, Cristóbal Arias, Mario Delgado o 
Alfredo Ramírez con respecto a construir una democ-
racia diferente, real y protagónica? ¿En verdad estamos 
ante personajes que cuentan con una trayectoria que los 
diferencía de los políticos tradicionales? ¿Son iguales 
o diferentes entre ellos? ¿son iguales o diferentes a los 
que nos han gobernado? A mi parecer creo que no estamos 
ante un grupo de políticos que represente una alternativa 
real a los problemas del neoliberalismo, sino que, para 
nuestra desgracia, estamos ante más de lo mismo. Podre-
mos ganar, pero al final acabaremos perdiendo.

Y, por último, este evento de ADN nos deja muy 
claro en Morena que como partido en construcción 
nos encontramos al filo de la navaja, ante el riesgo 
de acabar siendo una calca de lo que fue el PRD que 
abandonamos muchos para fundar morena. Ha iniciado 
la lucha permanente por el partido que queremos y está 
dibujado en sus documentos básicos de declaración de 
principios, programa y estatutos o por acabar siendo 
un instrumento de uso político de grupos de interés 
que buscan el poder por el poder, donde todo se vale, 
como en el pasado. No estoy descalificando a ADN, 
sino tratando de aclarar que con su llegada se inaugura 
un sinfín de incorporaciones riesgosas para el proyecto 
de morena. Estamos, por ejemplo, ante la posibilidad 
de que una elección interna se decida por la capacidad 
económica para movilizar, como ocurrió este domingo 
9 de junio. Así que para defender morena, debemos 
tener claro que la luna no es de queso.
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López Obrador no debe ser 
marioneta de Trump

Antonio Ortigoza Vázquez

La agenda, la oficial, de los últimos días, fue de-
sarrollada en torno a los asuntos que trataron miembros 
de gabinete de los presidentes Andrés Manuel López 
Obrador  y Donald Trump  y abarcó ¿únicamente? 
asuntos de seguridad de solo un país, el de Estado 
Unidos de Norteamérica.

Y seguramente, entre esos otros asuntos, figuró 
uno que sólo concierne al gobierno estadunidense: el 
combate que el gobierno de México libra contra las orga-
nizaciones dedicadas al tráfico ilícito de estupefacientes 
y sustancias psicotrópicas, o narcotráfico. Un tema que 
se ha convertido en tabú para el presidente mexicano.

Ese, el tema, es una guerra que se libra unilater-
almente en nuestro territorio, sin el apoyo financiero o 
logístico de la administración estadunidense y la cual 
se vive a diario en nuestro país, el baño de sangre sigue 
manchando los suelos mexicanos.

Pero, don López piensa, presumiblemente, que al 
mandar 6 mil efectivos de la Guardia Nacional a la fron-
tera sur de nuestro país, le está haciendo un gran favor al 
señor Trump y que ello derramará en ciertos beneficios 
económicos para México y políticos para su gobierno. 
Esa noción del lopezobradorismo es totalmente errónea.

La experiencia histórica de la relación bilateral 
es la de que el gobierno estadunidense jamás ha cor-
respondido a la abundancia de favores que le ha hecho 
la administración mexicana. Estados Unidos jamás ha 
pagado un favor, excepto si ello es en su conveniencia.

El tema olvidado por don López, el de combatir 
a los cárteles –éstos aún persisten, más afianzados– ha 
tenido costos financieros altísimos y ha distraído recur-
sos en quebranto de muchos sectores, incluyendo el de 
salud y programas contra la pobreza.

Ello tiene consecuencias negativas muy 
profundas en la vida mexicana: quiebra financiera 
virtual de las dependencias del Estado y, por con-
secuencia, crisis en la estructura de ingresos y en 
el monto de éstos destinados al funcionamiento 
estatal, pues es una realidad, que hoy más que 
nunca, las cadenas productivas están pulverizadas.

Don López promueve bajo manera ama-
ñada y enredos grotescos (como el Tren Maya, 
Dos Bocas y Santa Lucía) un futuro aumento 
en la carga tributaria de los mexicanos, pues los 

migrantes centroamericanos difícilmente olvidarán las 
palabras del mandatario mexicano: “Vamos a ofrecer 
empleo, trabajo a migrantes centroamericanos, ése es 
un plan que tenemos, el que quiera trabajar en nuestro 
país va a tener apoyo, una visa de trabajo”

Así, ese favor de don López a don Trump tiene 
costos altos que son absorbidos por el pueblo de 
México, de por sí agobiado por líos de exigencias 
históricas, incluyendo el de la inflación disfrazada que 
no por ello deja de ser real y onerosa.

Don López espera seguramente que don Trump 
elogie públicamente los resultados de blindar la fron-
tera sur de México, pues vería en ello una premiación 
a sus esfuerzos. Eso es infantilismo. Es verdad que sí el 
gobierno de EU elogia al de México, seguramente don 
López y su gabinete (The Dream Team) se enorgullezca 
de ello y lo proclame y difunda a los cuatro vientos, 
como lo fue el supuesto “triunfo” de Marcelo Ebrard 
en su última visita al país del norte; fue una exhibición 
patética de carencia del más elemental sentido político 
del señor López Obrador.

Seamos claros,  los intereses de México no son 
los intereses de EU, cuyo gobierno utiliza aún más al 
mexicano mediante esa manipulación de involucrarnos 
como alfiles en sus problemas, más aún, en los anhelos 
de Trump para mantenerse en el poder.

Así es. Los problemas centrales de México no 
son –ni deben serlo–, los de la seguridad de EU ni la 
obsesión del señor Trump por combatir el problema 
migratorio que sufre su nación. México no debe ser 
cómplice de ese terrorismo migratorio de Estado, ni 
el señor López marioneta de don Trump.
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AMLO marioneta de Trump
José María Carmona

Quedo confirmado la  sumisión de López Obrador  
al gobierno de los Estados Unidos que se ha convertido 
en una verdadera marioneta al aceptar  el vergonzoso 
acuerdo migratorio, donde México se convierte en un 
vulgar policía del presidente norteamericano.

Pronto a López Obrador, se le cayó la piel de oveja 
y quedo al desnudo el verdadero lobo que es, al aceptar 
la política en contra de los migrantes centroamericanos 
a cambio de la no imposición de los aranceles a las 
exportaciones mexicanas al mercado estadounidense.

Las cúpulas empresariales que durante toda la 
semana estuvieron con el Jesús en la boca, al conocerse 
el acuerdo entre las partes de ambos países estallaron en  
“júbilo” porque la economía mexicana y sus negocios   
habían quedado a salvo.

Este acuerdo migratorio alcanzado va en contra 
de los derechos humanos de los migrantes porque 
violan el derecho de los mismos al escoger el país 
donde quieran vivir, independientemente de las leyes 
migratorias de cada país.

En los hechos México se convierte en un tercer 
país seguro que tiene que recibir a los migrantes que 
pidan asilo político en los Estados Unidos; este proceso 
llevara meses o años, mientras tanto el gobierno mexi-
cano se compromete a dar trabajo, salud, educación  y 
documentación en todo este tiempo.

Por otra parte, el gobierno de López Obrador 
está comprometido a endurecer las acciones en ma-
teria de migración en la frontera sur enviando a seis 
mil elementos de la Guardia Nacional-diez por ciento 
del total de los elementos- para detener la migración 
centroamericana y de otros países fuera del continente.

A su vez,  los Estados Unidos extenderán de manera 
inmediata la instrumentación de la sección 235(b)(2)(C) a 
lo largo de su frontera sur. Ello implica que aquellos que 
crucen la frontera sur de Estados Unidos para solicitar 
asilo serán retornados sin demora a México, donde tienen 
que esperar la resolución de sus solicitudes de asilo.

La declaración  de ambos gobiernos señala  que 
“por razones humanitarias y en cumplimiento de sus 
obligaciones internacionales, autorizará la entrada de 
dichas personas mientras esperan la resolución de sus 

solicitudes de asilo. México, de acuerdo con sus prin-
cipios de justicia y fraternidad universales, ofrecerá 
oportunidades laborales y acceso a la salud y educación 
a los migrantes y sus familias mientras permanezcan en 
territorio nacional, así como protección a sus derechos 
humanos”, según el documento del acuerdo.

En cuanto a los Estados Unidos se comprometen a 
acelerar la resolución de solicitudes de asilo y proceder 
con los procedimientos de remoción lo más expedito 
posible, de acuerdo a la declaración emitida.

Conforme a la declaración se establece  la estrate-
gia regional en curso, México y los Estados Unidos 
reiteraron la declaración del 18 de diciembre de 2018 
en la que ambos países se comprometieron a fortalecer 
y a ampliar la cooperación bilateral para fomentar el 
desarrollo económico y aumentar la inversión en el sur 
de México y Centroamérica para crear una zona de pros-
peridad. Ambos países reconocen los fuertes vínculos 
entre el crecimiento económico en el sur de México y el 
éxito de la promoción de la prosperidad, el buen gobierno 
y la seguridad en Centroamérica. Estados Unidos reiteró 
su beneplácito al Plan de Desarrollo Integral lanzado por 
el gobierno de México en conjunto con los gobiernos 
de El Salvador, Guatemala y Honduras, para promover 
estos objetivos. México y los Estados Unidos liderarán 
el trabajo con socios nacionales e internacionales para 
construir una Centroamérica próspera y segura y así 
abordar las causas subyacentes de la migración, con el 
objetivo de que los ciudadanos puedan construir mejores 
vidas para ellos y sus familias en casa, según acuerdo.

La estrategia para el desarrollo en Centroamérica 
tiene  como propósito en el fondo de las cosas de  
apoderarse de los recursos  naturales por parte del 
capital norteamericano, donde los proyectos de López 
Obrador  para  la región son importantes pero con-
stituyen el saqueo y la explotación de la población 
centroamericana y  acabar   con el medio ambiente.

Así de esta forma, el gobierno de la Cuarta  Trans-
formación también se convierte en un agente directo 
de los intereses del imperio norteamericano con sede 
en Palacio Nacional y su habitante en una marioneta 
manejada desde  Washington.
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Nuevo signo presidencial del 7 de junio: 
resaltar a periodistas militantes

Rogelio Hernández López

Como dicen los cronistas deportivos: esa jugada no 
la veíamos venir. Nos falló el cálculo a varios periodistas 
este 7 de junio. Algunos suponíamos sinceramente, que 
por ser esta la primera vez que le toca a López Obrador 
desentendería esa fecha infame y así ayudaría a desar-
raigarla de las efemérides nacionales. Pero no.

El presidente de la República rescató la fecha, le 
cambió de nombre, encabezó otro tipo de ceremonia, la 
hicieron al aire libre, sin empresarios ni organizaciones 
de periodistas, designó a un escritor para el mensaje 
central y éste exaltó a dos políticos periodistas del 
periodo de la reforma en México: Francisco Zarco y 
Paulino Martínez. Nuevo significado para una fecha 
vieja: periodismo militante.

La fecha infame
Una corriente de colegas hemos hecho esfuerzos 

por disociar al 7 de junio como el día de la libertad de ex-
presión en México. La significancia de esta fecha todavía 
no ha desaparecido, representa al sistema de convenien-
cias mutuas entre políticos en el poder y dueños de los 
grandes medios de comunicación; esa alianza provocó 
que durante 67 años los grandes empresarios de la prensa 
fuesen acotando a sus intereses los flujos y el sentido de 
la información de interés público a cambio de libertad y 
privilegios, lo que también restó posibilidades de desar-
rollo a medios alternativos y vulnerabilizó a periodistas.

El 7 de junio era y es una fecha infamante. Su 
inercia sigue. En algún momento, con ayuda de colegas 
en cada entidad del país, podremos informar lo ar-
raigado de tal fecha: de cuántos gobernadores, alcaldes, 
partidos, legisladores de todas las corrientes siguen 
promoviendo comidas, ceremonias, patrocinando en-
tregas de premios para quedar bien con propietarios de 
medios y periodistas afines; algunos reparten dinero 
en efectivo a los “pobres reporteros”. Unos y otros 
son muchos todavía. Estas inercias siguen oliendo a 
concubinato y a corrupción.

Las cuatro fechas
Esta columna para colegas ha referido constan-

temente el desconcierto amplio que persiste en todo 
el país por las cuatro fechas en las que se pondera 
al periodismo como “una actividad necesaria para la 
democracia”. Repasemos:

El 4 de enero, es el “día del periodista” que inventó En-
rique Peña Nieto cuando gobernador del Estado de México 
y luego trató de meterlo a la agenda nacional, ya como 
presidente, pero sin decreto alguno y menos sin consenso.

El 3 de mayo, “día de la libertad de prensa”, 
que todavía no se asienta en México a pesar de que lo 
proclamó Mundial la Asamblea General de las Nacio-
nes Unidas Unesco en 1993. Esa libertad –de acuerdo 
con la declaración original de la Unesco-- es la piedra 
angular de las sociedades democráticas.

El 7 de junio, “día de la libertad de expresión”. En 
1951 el presidente Miguel Alemán Valdés aceptó una 
invitación de los empresarios de los medios organizados 
a una reunión de agradecimiento por “hacer posible 
la libertad de prensa”. Al año siguiente el día quedó 
institucionalizado. Carlos Salinas de Gortari comenzó 
a desacralizarlo, se suspendieron las comidas anuales, 
restringió algunas prebendas, pero continuó la inercia 
que facilitó desde el poder político el desarrollo de los 
corporativos mediáticos en detrimento de la libertad 
de circulación de la información y dificultó el posicio-
namiento de la etapa profesionalista de los periodistas.

La otra fecha es el 30 de mayo. Desde el primer 
aniversario del asesinato del columnista Manuel 
Buendía Tellezgirón una corriente de periodistas 
democráticos inició la tradición de acudir a la plaza 
Zarco de la Ciudad de México para hacer recuentos 
las vulnerabilidades y agravios a periodistas y al peri-
odismo de vocación social. Han solicitado la institu-
cionalidad del 30 de mayo como el día del periodista 
en México y de la plazuela con ese nombre.

El nuevo símbolo
Por todo lo anterior fue sorpresivo para algunos 

lo que ocurrió en la Presidencia de la República cu-
ando no esperábamos rememoración oficial. Desde la 
conferencia mañanera López Obrador insertó la fecha 
y anunció su acto posterior. 

“Hoy, por ejemplo –añadió cuando hablaba otro 
tema-- es un día especial porque hoy se conmemora 
el Día de la Libertad de Expresión, libertad de prensa.

“Hoy yo voy, terminando este acto, a develar una 
placa de un periodista, Paulino Martínez, un periodista 
ejemplar, casi desconocido, pero muy importante, que 
luchó desde la época de la Reforma, enfrentó al por-
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firiato, incluso antes que los Flores Magón tuvo que 
huir del país, se fue a refugiar a Laredo, allá siguió 
luchando con otros revolucionarios.

“Él siempre escribiendo, es como el decano del pe-
riodismo en todo un periodo, desde la Reforma a la Revo-
lución, luego forma parte del Partido Liberal Mexicano, 
del movimiento antirreeleccionista con Madero, considera 
que no se están cumpliendo las promesas que se hicieron 
con el pueblo una vez que se triunfó y se desliga (… )

“Luego de eso ayuda en el movimiento zapatista, es el 
representante de Zapata en la convención de Aguascalien-
tes, él es el que encabeza a los zapatistas que van a reunirse 
con los villistas y con otras fuerzas en Aguascalientes.”

Y casi al final de la conferencia añadió 
“Y hoy, que es Día de la Libertad de Expresión, 

que además retomamos lo que dice la compañera, que 
vamos a respetar siempre a los periodistas y buscar que 
puedan trabajar y llevar a cabo su profesión, su oficio, 
con libertad, con dignidad. Ese es un propósito, mínimo 
que no haya persecución, que puedan vivir libres de 
miedos y de temores, que no se les agreda. Todo esto es 
el compromiso que se está haciendo con este propósito.

El mensaje
A un lado de la Plaza de Santo Domingo, sobre 

la callejuela que da acceso al Centro Cultural del 
México Contemporáneo en la Ciudad de México, este 
presidente hizo su primer acto por el 7 de junio, acto 
que en comunicados y el sitio web oficial le llamaron 
“Conmemoración del Día de la Libertad de Prensa” (ya 
no de Libertad de Expresión, porque se entiende que 
este es un derecho para todos los ciudadanos).

En el presídium no había empresarios de medios 
ni periodistas que crean opinión, como antes. Si esta-
ban los secretarios de Gobernación, de Educación, la 
esposa del Presidente, la jefa de Gobierno de la Ciudad, 

el dirigente del SNTE, la bisnieta de Paulino Martínez, 
los periodistas Jesús Ramírez Cuevas, Jenaro Villamil 
y el escritor Paco Ignacio Taibo (PIT-II) 

Frente a un centenar de gente plural, bajo la luz 
solar se develó una placa para Paulino, el político mili-
tante liberal y luego de la Revolución Mexicana que 
eligió como arma escribir relatos y opinión en medios 
de prensa de su tiempo.

Taibo hizo el mensaje central y sin guion decidió 
dedicarlo a Francisco Zarco, otro político destacado 
del movimiento de la Reforma y de quien los libros de 
texto y enciclopedias reflejan como “periodista, histo-
riador mexicano, miembro del Congreso Constituyente 
de 1856 y escritor liberal de la Reforma. Su labor 
periodística tuvo gran trascendencia y singularidad en 
la prensa mexicana, y por ella sufrió posteriormente 
persecuciones y prisión” (Wikipedia).

7 de Junio de 2019. El círculo cercano presiden-
cial decidió retomar la fecha para crear otra significan-
cia: reivindicar a periodistas militantes, perfil en que se 
ubican hoy Jenaro, Jesús, Paco, ahí presentes con toda 
intención. Símbolo que refleja la aspiración política 
de fomentar una corriente periodística comprometida 
con un proyecto de país y que se desgaje de quienes 
creen todavía o utilizan el modelo occidental de que 
el periodista debe ser libre de militancia política para 
poder criticar al “príncipe”, aunque, en los hechos se 
han alineado con ideologías o partidos.

En esa intención, la de crear un medio ambiente 
para que periodistas reconozcan su orientación política 
y militen por ella, se ubican las palabras del presidente 
en Palacio Nacional: “refrendo mi compromiso de 
garantizar la libertad de expresión, que nadie sea per-
seguido, que no haya censura. Sí polémica, sí debate, 
pero con respeto a todas las expresiones”. 

rogeliohl111@gmail.com
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Sometidos a Trump

¿La dignidad intacta?
 Marco Antonio Aguilar Cortés

El presidente Donald Trump sólo ha sido exitoso, 
en su política exterior, con México.

Bajo la dura amenaza de imponernos excesivos 
aranceles, Trump exigió al presidente Andrés Manuel 
López Obrador todo: el trapito, el martillito, el clavito, 
el aceitito, el esfuercito, y el agujerito.

Y el gobierno mexicano le entregó todo, hasta un acto 
de reconocimiento en Tijuana, disfrazado de unidad nacio-
nal para la amistad con EU, en donde como orador sólo 
faltó el líder religioso Naasón, encarcelado en California.

A cambio, Trump elogia la actitud servil de sus 
vasallos, y los arrea: “A trabajar duro, muchachitos”; 
y así, manda mensajes al mundo, pavoneándose de su 
victoria pírrica.

A China dice: “firmen acuerdo o enfrentarán 
peores condiciones que México”. Amenaza a Europa 
alentando el Brexit, coacciona a Cuba, ultima a Ven-
ezuela, constriñe a Corea del Norte, apremia a Irán, 
entre otros países, pero sin éxito.

Únicamente ha dominado al gobierno mexicano, 
poniéndolo entre el muro y la espada arancelaria, y lo 
ha retenido como su peón de migra.

Trump no ha podido seguir la construcción del 
muro, entre EU y México, fuerzas políticas estadun-
idenses lo han frenado; pero él sí obligó al gobierno 
mexicano, y éste aceptó, en tono de éxito propio, mon-

tar un muro con 6 mil efectivos de la Guardia Nacional 
en su frontera con Centroamérica.  

López Obrador, así, traiciona sus principios y a 
su pésimo modelo migratorio, convirtiendo a México 
en “tercer país seguro” al servicio gringo; es decir, si 
los migrantes (no mexicanos) están seguros en México, 
ya no tienen derecho ante los EU a pedir asilo, siendo 
el gobierno mexicano el que le haga el trabajo sucio 
al estadunidense, contra organizaciones migrantes, 
criminalizándolas como terroristas, y sellando mili-
tarmente nuestra frontera sur, o cerrando el Istmo de 
Tehuantepec, a 160 kilómetros tierra adentro.

México se obliga a comprar productos agrícolas 
de EU por miles de millones de dólares, condenándo-
nos a seguir siendo dependientes en alimentos.

Más “la colaboración directa del gobierno de los 
EU” en varios rubros les permitirá operar legalmente 
en territorio mexicano.

Trump ha dicho: “Con México se acordaron 
cosas que no se informarán; pero se darán a conocer 
en su momento.” 

¿Cuáles son esas cosas secretas que violan prin-
cipios de claridad y transparencia?

En poco tiempo, a Ebrard le va a costar cara la 
frase: “Salimos con la dignidad intacta”.

El pícaro Porfirio Muñoz Ledo, quien es in-
teligente, se sintió obligado a 
decir: “Es inmoral el doble ra-
sero. En la frontera norte pedi-
mos que nos abran la puerta. Y 
en la frontera sur se nos pide 
cerrar la puerta para hacerle un 
oscuro favor a EU”.

La presidente de la Cámara 
de Diputados de EU, Pelosi, dijo: 
“El acuerdo entre EU y México 
viola los derechos humanos de 
los migrantes”.

¡Cierto!, México perdió, y 
seguimos sometidos a Trump; éste 
ya le tomó la medida a AMLO.
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Moisés Sánchez Limón 

¿Descarrillar al ombudsman?
Y todo indica que Luis Raúl González Pérez está en la mira del presidente López Obrador.

Aquel despropósito de mandar al diablo a las insti-
tuciones al calor de la contienda electoral y, sobre todo, 
cuando rumiaba la derrota electoral frente al panista Fe-
lipe Calderón Hinojosa, es ejemplo real de los atavismos 
y rencores de Andrés Manuel López Obrador.

No hay duda. Una vez que rindió protesta como 
Presidente de la República, emprendió la persecución y 
descalificación de responsables de organismos autóno-
mos, independientes que se significan como contrapeso 
al poder presidencial pero han renunciado frente a la 
embestida presidencial y los oficiosos de rigor amén 
de aquellos que atienden instrucciones a trasmano.

Y todo indica que Luis Raúl González Pérez está 
en la mira del presidente López Obrador para descar-
rilarlo rumbo a su reelección e impulsar a un candidato 
ciudadano afín al interés de la llamada 4T.

En noviembre de este año el ombudsman cumple 
el periodo de cinco años para el que fue elegido por 
mayoría calificada del Senado; tiene derecho a una re-
elección de cinco años más, como lo dispone el artículo 
11 de la Ley que rige a la CNDH. Pero…

Entonces, pregunta de escolapio, ¿por qué Andrés 
Manuel López Obrador se negó a recibir, el pasado 
lunes 3 de junio, al presidente de la Comisión Nacional 
de los Derechos Humanos?

Además, ¿por qué una senadora con evidente 
desconocimiento de la Ley de la CNDH y sin relación 
alguna con el ámbito de los derechos humanos enderezó 
la descalificación del ombdusman González Pérez? 
¿Por puro gusto?

Es elemental que en política no hay coincidencias 
ni casualidades. Cuando Luis Raúl González Pérez 
pidió audiencia en Palacio Nacional para entregar el 
informe anual de actividades de la CNDH, no lo hizo 
por interés protagonista ni mucho menos para quedar 
bien con López Obrador o porque añora los tiempos 
del pasado reciente.

Esta no es una defensa oficiosa de Luis Raúl, él 
se defiende sólo, como lo hizo la semana pasada; se 
trata simple y llanamente de atender un caso público, 
de interés público y de evidente rencor presidencial 

--¿será?—que entraña descarrilar al ombudsman y 
cerrarle el paso a su reelección.

Porque, mire usted, contra esa retahíla de descali-
ficaciones del licenciado López Obrador, el ombuds-
man pidió audiencia en acatamiento a lo dispuesto del 
artículo 52 de la ley de la Comisión Nacional de los 
Derechos Humanos:

 “El Presidente de la Comisión Nacional de los 
Derechos Humanos presentará anualmente ante los 
Poderes de la Unión, un informe sobre las actividades 
que haya realizado en el período comprendido entre el 
1o. de enero y el 31 de diciembre del año inmediato 
anterior. Al efecto, comparecerá en el mes de enero ante 
el Pleno de la Comisión Permanente del Congreso de 
la Unión; posteriormente, presentará el informe ante 
el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos y ante 
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 
Dicho informe será difundido en la forma más amplia 
posible para conocimiento de la sociedad”.

Pero el licenciado López Obrador se negó a re-
cibir al presidente de la CNDH y lo envió a Bucareli 
para que, en ceremonia privada, entregara el informe 
de ley a la ministro en retiro Olga Sánchez Cordero, 
secretaria de Gobernación.

Por supuesto, Luis Raúl González Pérez reprochó 
que, por primera vez en casi 29 años de existencia 
del organismo, el presidente de la República no haya 
recibido el informe anual de éste.

Y refirió que, en los cuatro años y medio de su 
gestión, este es el Quinto Informe y el primero que no 
se da frente al Presidente de la República. E hizo pú-
blico que “la respuesta final ante reiteradas solicitudes 
(a López Obrador) fue que se entregara en la Secretaría 
de Gobernación”. No hubo argumentos, fue como una 
respuesta de Oficialía de Partes, evidente desprecio por 
el trabajo del ombudsman ¿y por los derechos huma-
nos por antonomasia? ¡Caray!, la animadversión del 
Presidente sin rubor.

En este escenario –le digo que Luis Raúl no 
requiere de abogado—el presidente de la CNDH con-
sideró francamente desalentador para la defensa de los 
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derechos humanos que la entrega del informe no haya 
sido ante el presidente de la República y que se pidiera 
entregarlo a la Secretaría de Gobernación.

¿Qué ocurrió? González Pérez no sufre de espan-
tos pero confió: “En un principio tenía la receptividad 
del Presidente de que habría ceremonia, algo pasó en 
el camino. Entonces, si hay un reproche, yo creo que 
la sociedad debería de conocerlo”.

Y qué significado tiene que un presidente que 
se asume de izquierda no reciba ese informe de cuyo 
contenido tienen derecho a conocer los ciudadanos. 
”Los derechos humanos no son de izquierda o de 
derecha. Los derechos humanos no son de ideologías ni 
de partidos políticos, sino que responden a una lógica, 
defender la dignidad humana”, respondió.

En política, adujo, se tienen adversarios, pero en 
la defensa de la dignidad humana no hay adversarios. 
La CNDH no tiene adversarios, defiende la dignidad de 
todas las personas por el simple hecho de serlo. Pues 
sí, esa es la convicción de González Pérez, mas no la 
de López Obrador cuya respuesta fue ese desplante de 
que ha polarizado a la nación porque está en contra de 
los corruptos y de la simulación.

Alguien, aunque difícil en esa conferencia de 
prensa mañanera del martes de la semana pasada, debió 
haberle preguntado en qué esquina ubica a González 
Pérez, pero de inmediato aclaró que su lucha es contra 
la desigualdad y el respeto a los derechos humanos. ¿Por 
eso agredió y pasó por encima de los del ombudsman?

Pero luego se fue de frente y todo mundo entendió 
que aludía a González Pérez, en respuesta a su reproche 
y pontificó en términos de que en una sociedad libre, 
democrática, siempre habrá diferencias y que, en 
el caso de México hubo cambios importantes y hay 
quienes no quieren entender de que ya es otra realidad 
“y no se resignan y tampoco se actualizan”; entonces, 
“se aferran, cuando la realidad es otra. Mi recomen-
dación respetuosa es que entiendan que es otra realidad 
(en México). Ya no es el tiempo en que se pensaba que 
el pueblo no contaba o no existía”.

Luego, de esa evidente animadversión contra el 
presidente de la CNDH entró en escena la senadora 
Freyda Marybel Villegas Canché, legisladora de la 
bancada de Morena con raíces priistas, panistas y perre-
distas, cuyo capital político creció cuando fue diputada 
local en el Congreso de Quintana Roo e integrante del 
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grupo político del entonces gobernador Roberto Borge.
Esta es la arista de la evidente embestida contra 

González Pérez, porque la senadora no reparó en acusar 
al ombudsman de buscar rendir su informe de labores 
“para reiterar críticas infundadas al Ejecutivo Federal”. 
¿Sabe de algún informe de la CNDH que haya llenado 
de piropos al Ejecutivo en turno? ¡Ajá!

Mediante comunicado la senadora Villegas Can-
ché dijo que “se observa un proceder sistemático en 
las recomendaciones realizadas a la Administración 
Federal por la Comisión Nacional de los Derechos Hu-
manos”, casualmente al inicio de la semana la CNDH 
envió una recomendación, la primera en el gobierno 
de López Obrador a las dependencias involucradas en 
la violación a los derechos humanos de niñas y niños 
por la cancelación del Programa de Estancias Infantiles.

Bueno, bueno, es evidente que la senadora no ha 
leído la Ley que rige a la Comisión Nacional de los 
Derechos Humanos, porque asegura que “un genuino 
titular de la comisión no puede activar o congelar temas 
en función de su agenda personal o política”, que se 
sepa, González Pérez nunca ha incurrido en ese proced-
imiento. ¿Le sabe algo o le abre la correspondencia?

Y mire usted ésta perla. Dice la legisladora quin-
tanarroense que la recomendación por violaciones graves 
a los derechos humanos, derivada de la desaparición 
forzada de 43 estudiantes de la Escuela Normal Rural 
de Ayotzinapa “Raúl Isidro Burgos”, en septiembre de 
2014, fue publicada dos días antes de que terminara la 

gestión del presidente Enrique Peña Nieto, en 2018.
Y asegura que “la presentación del informe más 

bien pareciera el pretexto del Ombudsman para reiterar 
una serie de críticas infundadas al actual Ejecutivo Fed-
eral, en un tono que nunca se le escuchó en la pasada 
administración pública federal”. ¡Caray! En qué país 
vivía cuando González Pérez presentó sus informes.

El caso es que, sin argumento legal, defendió la 
postura del gobierno federal de terminar con la present-
ación del informe anual de la CNDH ante el Presidente 
de la República. La maquinaria echada a andar para que 
González Pérez cobre su última quincena con austeri-
dad republicana el último día de noviembre próximo. 
¡Qué burda embestida! Digo.

POR CIERTO. ¿Qué le pareció al licenciado 
López Obrador esta recomendación contra dependen-
cias de su gobierno por la violación a los derechos 
humanos de niños y niñas por la cancelación del 
Programa de las Estancias Infantiles? Puntualmente 
la CNDH le desmanteló el montaje que, en aras del 
combate a la corrupción, construyó para hacerse de más 
de dos mil millones de pesos que destinó a ¿Pemex? 
Y la jurisprudencia de Chihuahua que obliga a la Sec-
retaría de Bienestar a devolver los dineros regateados 
y recortados a más de 300 estancias en todo el país. 
¿Primero la ley o la justicia, señorpresidente? Conste.

sanchezlimon@gmail.com
www.entresemana.mx
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Entre tantos dimes y diretes en cuanto a los 
apoyos que se supone que el gobierno de la 4T debe 
destinar a los sectores más vulnerables de la sociedad, 
destacan las anunciadas becas para los niños y niñas 
que se encuentran en el nivel de educación básica. En 
muchas escuelas de la entidad se desconocen cuáles son 
los mecanismos para que los pequeños tengan acceso 
a las becas que prometió el gobierno federal, las que 
al parecer no tienen para cuando llegar. Esto es una 
burla para los que se supone serán los beneficiarios y 
si no les van a dar nada (porque el recurso se manejó 
con fines electoreros), lo mejor es no prometer para no 
crear falsas expectativas.

Pero las broncas con el gobierno federal no son las 
únicas con las que se tiene que enfrentar el gobierno del 
estado; también están las que fueron heredadas, como 
el tema de las aviadurías, que ahora resulta que están 
retrasando la federalización de la nómina educativa, 
según supone Juan José Tena García, presidente del 
sistema estatal anticorrupción, quien no descartó que la 
sospecha de corrupción contribuye a diferir el traslado 
del pago de 30 mil plazas estatales al gobierno de la 
república y tal parece que no le falta razón.

Un comentario que nos hacen llegar es el que 
tiene que ver con el Colegio de Estudios Científicos y 
Tecnológicos del Estado de Michoacán (Cecytem); como 
bien se sabe, este subsistema funciona bajo un esquema 
presupuestario estatal y federal, pero apenas estamos 
a medio año y ya vislumbran que no tendrán recursos 
para el pago de prestaciones decembrinas, aguinaldos 
y primas vacacionales, por el recorte federal que sufrió 

por el orden de 120 millones de pesos. ¿No será que esta 
es una de las muchas respuestas de la 4T con respecto a 
la federalización de la nómina magisterial.

Hablando de ello, ésta no se concretará en este 
mes (como ya se anticipaba), sino que será un proceso 
que inicie con el ciclo escolar, admitió el titular de la 
SEE, Alberto Frutis y como no faltan las opiniones, 
el líder de la sección D-III-6 del SNTE, Juan Manuel 
Macedo Negrete, afirmó que “la federalización plantea 
que no sea solo para Michoacán, sino que también otros 
estados entren que padecen de lo mismo” y estableci-
endo su postura al respecto, Erik Avilés, presidente de 
Mexicanos Primero dijo que “no se ha definido la ruta 
administrativa para ejercer los recursos conforme la 
normatividad vigente lo estipula”, así que sólo falta la 
opinión de la CNTE, que seguramente irá más allá de 
las simples declaraciones.

	 Por otro lado, comentaremos que la UMSNH 
será a partir de hoy la sede de la IV Reunión del Co-
mité de Desarrollo Regional y Responsabilidad Social 
perteneciente a la Región Centro Occidente de la Aso-
ciación Nacional de Universidades e Instituciones de 
Educación Superior (ANUIES), a fin de dar continuidad 
a los compromisos y proyectos agendados con ante-
rioridad. Seguramente uno de los puntos a tratar será 
la grave crisis por las que atraviesan estos centros de 
estudios de nivel superior.

Y cómo no ser tratado el tema, si al menos tres or-
ganizaciones al interior de la Nicolaita dieron a conocer 
esta semana su exigencia en cuanto a que el gobierno 
de la entidad cumpla sus obligaciones económicas con 
ellos, además de que se apliquen las medidas necesarias 
para evitar el dispendio y desvío de recursos asignados 
por los gobiernos federal y estatal, y que, en caso de 
encontrarse responsables, haya castigo. En un tercer 
aspecto, se pronunciaron también por el respeto cabal 
del derecho a la jubilación, plasmado en el artículo 29 
de la Ley Orgánica de la UMSNH.

Un chismecito que está tomando fuerza es refer-
ente al secretario general de la institución, Pedro Mata 
Vázquez, pues se dice que el rector Raúl Cárdenas Na-
varro analiza la salida del funcionario a tan solo 5 meses 
de haber tomado posesión la nueva administración 
de la rectoría nicolaita. La causa es que el secretario 
universitario ha sido acusado de meter mano en las 
elecciones de las diversas facultades de la Universidad 
Michoacana que se han llevado a cabo este año (no será 
cierto). Y hasta aquí por hoy… 
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